SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 116/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ M. K., zastiipenej advokatom
JUDr. Tiborom Sandkom, Némestie SNP 2, Trnava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 6 Cdo 33/2012 ajeho uznesenim

z25. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2012 dorucena st'aznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel'’ka*) vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)

a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 33/2012 a jeho uznesenim z 25. jula 2012 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti azprilozenych listin vyplyva, Ze stazovatel'ka si ako Zzalobkyna
v konani pred vSeobecnymi sidmi uplatnila narok na zaplatenie sumy 27 882,89 € voci
byvalému manZzelovi, ktoré¢ho pravny zaklad odvodzovala od listiny oznacenej ako ,, Zmluva
o pravnej pomoci‘ podpisanej UcCastnikmi konania 8. augusta 2006, ktora podla
stazovatel’ky predstavovala dohodu byvalych manzelov o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM®).

Podstatou sporu pred vSeobecnymi sudmi bola otdzka, ¢i listina oznafena ako
., Zmluva o pravnej pomoci“ podpisana stazovatel’kou a jej byvalym manzelom predstavuje
pravne perfektni zmluvu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov a Ci
z takejto zmluvy vznikli ndroky, ktoré si stazovatelka uplatiovala proti byvalému

manzelovi.

Okresny sud Galanta (dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom sp. zn. 15 C 140/2009
z 23. marca 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) Zalobu stazovatel'ky zamietol.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalovany (byvaly manzel stazovatel’ky) nemal vol'u pri
rokovani, ktoré sa uskutocnilo 8. augusta 2006, podpisat’ dohodu o vyporiadani BSM,
ked’Ze odmietol podpisat’ nasledne vypracovanu dohodu o vyporiadani BSM. Podl'a nazoru
okresného sudu na rokovani ucastnikov konania 8. augusta 2006, ktorého obsah je
zachyteny v listine oznacenej ako ,, Zmluva o pravnej pomoci*, nedoslo k uzavretiu dohody
o vyporiadani BSM, pretoze by bolo nelogické, aby sa ndsledne vypracovavalo esSte
aj d’alSie pisomné znenie tejto dohody, ktoré by mali podpisat’ obaja ucastnici. Podl'a nazoru
okresného sudu iSlo v pripade predmetnej zmluvy iba o dokument, ktory zaznamenaval
«priebeh rokovania ohladne jednotlivych naleZitosti dohody o vyporiadani BSM ucastnikov
a mal byt podkladom pre pisomné spracovanie dohodnutych okolnosti. K comu skutocne
dna 16. 8. 2006 doslo. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze ani jeden z ucastnikov, minimalne

v§ak odporca, neopatroval listinu oznacenu ako ,,Zmluva o prdavnej pomoci“ svojim



podpisom s vedomim a véolou uzavriet dohodu o vyporiadani BSM.». Proti rozsudku

okresného stidu podala st'azovatel'ka odvolanie.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 23 Co 131/2010
z 24. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny a v plnom rozsahu sa stotoznil s dovodmi rozsudku okresného sudu,
pretoZze prvostupiovy sud podl'a neho naleZite posudil, co bolo obsahom Ukonu z 8. augusta
2006, vyhodnotil spravne jeho obsah aj zaver o tom, ze pravny tkon oznaceny ako ,, Zmluva
o pravnej pomoci“ nemoze byt dohodou o vyporiadani BSM. Pravny zaver prvostupnového
sudu je podla nazoru odvolacieho sudu spravny aj preto, lebo zmluva o pravnej pomoci
nemodze byt dohodou o vyporiadani BSM, ato ztoho dbévodu, Ze neobsahuje také
nalezitosti, aké ma takato dohoda obsahovat’ v zmysle § 149 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.
Proti rozsudku krajského sudu podala staZovatelka dovolanie, ktoré oddvodnila
nedostatocne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim veci, o malo
viest’ k tomu, Ze spominand dohoda z 8. augusta 2006 bola krajskym sudom (a predtym
okresnym siidom) nespravne vyhodnotena, kedze tato dohoda podla stazovatelky spina

podmienky na to, aby bola posudzovana ako dohoda o vyporiadani BSM.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie staZzovatel’ky, ktoré podala
proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu, odmietnuté ako nepripustné. Najvyssi sud
nepovazoval stazovatel’kou namietany nespravne zisteny skutkovy stav, nedostatocné
vykonanie dokazovania a ani nespravne vyhodnotenie vysledkov dokazovania sidmi prvého
a druhého stupna za takl vadu konania, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Najvyssi sud zaroven
potvrdil, Ze ani pripadnd in4d vada konania podla § 241 ods. 2 pism.b) OSP nezaklada
pripustnost’ dovolania, iba m6ze odévodnit’ dovolanie, ktoré je procesne pripustné. Najvyssi
sud preto neskiimal rozsudok krajského sidu z vecnej stranky ani neposudzoval, ¢i listina
z 8. augusta 2006 oznacena ako ,,Zmluva o prdavnej pomoci“ je dohodou o vyporiadani

BSM.



S tymto zaverom najvysSieho sudu stazovatelka nesthlasi, tvrdiac, ze dany vyklad
,, umoznuje sudom prvého a druhého stupna produkovat rozsudky, ktoré by boli nesprdvne
a nezakonné, a ktoré by sa nedali zmenit, opravit pre nepripustnost (dovolania, pozn.)“.
Nazor stazovatel’ky ma podporovat’ judikatira Gstavného sudu (nélez sp. zn. 1. US 226/03
z 12. mgja 2005) a najvysSieho sudu (rozsudok sp. zn. 4 Co 171/2005 z 27. aprila 2006),
podl'a ktorej nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia,
existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, ako aj vnutornd protirecivost’ jednotlivych ¢asti odovodnenia ma za nasledok
porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.
Stazovatel’ka na podporu svojej argumentdcie uviedla skutkové tvrdenia tykajuce sa
rokovania uskutoneného 8. augusta 2006, na ktorom bola spisand listina oznacena ako
., Zmluva o pravnej pomoci*“, priCom poukédzala aj na spravanie ucastnikov konania
po tomto rokovani, ktoré¢ podla jej nazoru potvrdzuje, Ze predmetna listina je dohodou

o vyporiadani BSM.

Zuvedenych dovodov podala stazovatelka proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud
prijal nélez, ktorym vyslovi, ze nim bolo porusené jej zdkladné prdvo na stdnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zaroven sa domaha, aby ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Ustavny std povaZoval za potrebné v savislosti s konanim o staznosti staZovatel’ky
uviest’ nasledovné:

Predseda najvyssicho sudu JUDr. Stefan Harabin podal 22. februara 2013 proti
sudcovi IV. senatu uUstavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné ozndmenie a zaroven
v televiznych reldciach televizie TA3 odvysielanych 21. februdra 2013 a 11. marca 2013
formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Ladislav Orosz
v tejto suvislosti (aj ked’ sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom
z 28. marca 2013 (d’alej len ,,0zndmenie*) oznamil tieto skutoCnosti v zmysle § 27 ods. 2

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) predsednicke ustavného sidu a zarovein
jupoziadal, aby zabezpecila postup podla § 28 ods.2 zakona o ustavnom sude,
t. J. aby predlozila jeho oznamenie obsahujice skuto€nosti, ktor¢ by mohli zakladat’ jeho
vylicenie z prerokivania a rozhodovania veci stazovatelky, na rozhodnutie senatu
ustavného sudu, ktory je o fiom prisluSny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom préace
ustavného sudu.

O oznameni sudcu ustavného stdu Ladislava Orosza rozhodol 1. senat ustavného
sadu uznesenim ¢&. k. I. US 367/2013-8 z 5. jina 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu tstavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatelky nevylucil.
OznacCené uznesenie bolo sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi
doru¢ené¢ 21. juna 2013. Z uvedené¢ho ddévodu IV. senat ustavného sudu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. jiina 2013 nemohol vo veci stazovatel’ky konat’ a rozhodovat'.

Sudkytia Cudmila Gajdosikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z 27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude predsednicke ustavného
sudu oznamili, ze okrem inych aj vo veci staZovatelky, st c¢lenmi senatu
IV. US ako sudcovia spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt
v uvedenych veciach predpojati pri vykone funkcie sudcu, ked’ze obsah vyjadreni
JUDr. Stefana Harabina nijakym spdsobom neovplyvnil ich sposobilost’ rozhodovat
v uvedenych veciach nestranne a objektivne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie
JUDr. Stefana Harabina (predsedu najvyssicho sadu) proti ich osobe, ako aj
(ii) JUDr. Stefanom Harabinom pocdas tladovej besedy uskutoénenej 20. augusta 2013
prezentované hrubé urdzky a podozrenia z ich korupéného spravania, v ktorych pokracoval
na tlaCovej besede v televizii TA3 konanej 23. augusta 2013, a tieZ (ii1) opakované
vyhlasenia JUDr. Stefana Harabina o nadrZiavani staZovatelke a o korupénom spravani
celého senatu tUstavného sudu IV.USvo veci vedenej pod sp.zn. IV.US 459/2012
predlozili vec predsedni¢ke ustavného siidu na zabezpelenie postupu podla § 28 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol tustavny siud uznesenim
. k. 1. US 592/2013-10 z 2. oktdobra 2013 tak, e sudkynu IV. senatu Gstavného stdu
Ludmilu Gajdosikovt z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel'ky nevylucil.

O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol ustavny sid uznesenim ¢. k.
I. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, %e sudcu IV. senatu Ustavného sadu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemohol IV. senat tstavného sudu v danej veci
konat’ do ¢asu, kym o tychto ozndmeniach sudcov nerozhodol prislusny senat ustavného

sudu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny stad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov

a ustavneho sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, ze ustavny sud



nie je stdom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného siadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkoveé a pravne postdenie veci
vSeobecnym sudom moZze byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m.m. I US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
III. US 153/07). O zjavna neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stdneho rozhodnutia
v suvislosti s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zédsadne popiera tcel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuja, st
zjavne protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktor¢ oznacila staZzovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.



rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, II. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Z tychto hladisk ustavny sud preskimal staznost stazovatelky namietajuce]

porusenie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std musel postdit, ¢i napadnutym uznesenim najvyssicho sudu zaloZenym
na pravnom zavere, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci namietané stazovatel’kou nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP,
ale v okolnostiach daného pripadu ide len o tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b) OSP, mohlo dgjst’ k namietanému porusSeniu stazovatel’kou oznacenych prav, ¢o

by odovodiiovalo prijatie jej staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std sa v prvom rade stotoziiuje s namietkou stazovatelky, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozhodnutia suidu moéze predstavovat’ porusenie zakladného prava
pola &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid uz vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada konania podla § 237 pism. f) OSP znamena
porusenie &l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 261/06). Ustava vak
neupravuje, aké dosledky maju pripady poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred sidmi, ani
neustanovuje predpoklady ich moZnej napravy v opravnom konani (II. US 148/09

IV. US 481/2011).



Ustavny sad vo vztahu k stazovatelkou namietanému vykladu podmienok
pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f) OSP zotrvava na svojej stabilizovanej
judikatare, v zmysle ktorej pravny nazor najvyssieho stidu, podla ktorého nespravne pravne
posudenie veci, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a aninedostatocné odovodnenie
rozhodnutia krajského stdu nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP,
nie je v rozpore so zmyslom a ucelom predmetnej pravnej normy, ak samotné rozhodnutie
najvyssicho siidu o odmietnuti dovolania spiiia Gistavne naroky na presvedéivost’ jeho
odovodnenia (I. US 35/2013, 1I. US 580/2012, III. US 551/2012, TV. US 208/2012). Pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti tstavného sudu sp. zn. I. US 226/03, na ktory poukazuje
stazovatel’ka, nie je suCastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu, a pokial ide
podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ustavny sud sa pridrziava uz

uvedeného ustaleného nazoru, ktory povazuje aj za tstavne akceptovatelny.

NajvysSiemu sudu sa tak umoznuje uprednostnit’ Gstavny princip pravnej istoty
viazucej sa na pravoplatné rozhodnutie pred opdtovnym preskimanim skutkovych zisteni
a pravnych zaverov, na ktorych toto rozhodnutie spoc¢iva. Ani okolnosti danej veci, v ktorej
stazovatel’ka svoje dovolanie odovodnovala nedostatkami pri zistovani skutkového stavu
[rovnako aj nespradvnym pravnym posudenim veci (pravne posudenie listiny z 8. augusta
2006), pricom najvyssi sud sa tymto namietkam v odovodneni svojho uznesenia venoval
a vysporiadal sa s nimi], neodovodnuja potrebu odchylit’ sa od tejto ustalenej rozhodovace;j

éinnosti.

V suvislosti so stazovatel'kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim najvysSiecho sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zidkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sadu bude spiiat’ odakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny suad dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).



Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozené¢ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu odmietajuice dovolanie stazovatelky
z dovodu jeho nepripustnosti, je z ustavného hl'adiska akceptovatelné a v danom pripade ni¢
neindikuje, Ze by napadnutym uznesenim mohlo dojst’ k poruSeniu zakladné¢ho prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

o odmietnuti staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud podotyka, ze vzhl'adom na viazanost’ petitom
staznosti mohol preskumat’ iba to, v akom rozsahu mal najvyssi sid napadnutym uznesenim
porusit’ tie prava, ktorych porusSenie stazovatel’ka namieta, a preto sa nemohol vecne
zaoberat ndmietkami stazovatel’ky, ktoré smerovali proti nedostatocne zistenému
skutkovému stavu alebo nespravnym pravnym nazorom krajského sudu (napriklad to, ¢i
krajsky sud ustavne konformnym spdsobom oddévodnil pravne posudenie otazky existencie

zmluvy o vyporiadani BSM).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

obsiahnutymi v petite jej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2014
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